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Do wszystkich
uczestników postępowania
przetargowego

Dotyczy : unieważnienia postępowania pnetargowego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na 
"Przebudowę 

dróg gminnych na terenie gminy
Bańniczka''

Uzasadnienie prawne:
Stanowi wystąpienie przesłanek okreŚlonych w art.93 ust.l pkt I araz pld. 6 ustawy Prawo

zamówień pubiicznych (Dz. IJ' zŻaa7 r' Nr 223, poz'1655 zpoźn.um') ' gdyż wszystkie

złoŻane* nini*i."y* postępowaniu oferty podlegają odrzuceniu oraz wystąpiła okolicznośc

powodująca, ze prowadzenie postępowania obejmującego ten zakres przedmiotu zamówienia

''ie 
le"y * interesię publicznym, ęzęga nię mozna było wczeŚniej przewidzieć.

Uzasadnienie faktyczne :

Zgodnie z ałt.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (D". U. z 2007 r.Nr 223,

póz.1655 zpłźn' zm.)-zamwłiający odrzuca oferty nie odpowiadające treści specyfikacji

istotnych warunkow zamówienia . Firma ,,Lambdar ,, zŁadzi oraz ,,BLJD0MOST'' Społka z

o. o. - Zaścianki z}ożyły oferty nie spełniające wymogow specyfikacji istotnych warunkow

zamówienia w zakresie pkt.Ifi.2.7 SIWZ -opisu materiałów óo realizacji zamawienia.

Natomiast firmy MAR - DAR Marian Tompalski _ Makówiec Oraz Przedsiębiorstwo

Drogowo - Budowlane Społka z o. o. - Brodnica nie spełniły wyrnagań specyflrkacji w
zakńsie pkt. III.Z.2d SIWZ _ wykaz wykonanych robót''. Przedstawione wykazy
wykonanych robot Ylraz zreferencjami spełniają wymogi specyfikacji w stosunku do

1lyu.toś.i zamowienia natomiast nie spełniają ich w stosunku do rodzaju robót olaeślonych

specyfikacją istotnych warunkow zamówienia. Jednocześnie omawiane oferty nawęt w
pizypadku_ich dopuszczenia do dalszej ocęny takżę podlegałyby odrzuceniu ze względu na to,

ze pizewyzszałyby wartoŚć, ktorą zamawiający mogl przeznegzyó na realizacje przedmiotu

zamówięni a-art.93 ust. 1 pkt.4
Podstawą do uniewaznienia przedmiotowego postępowania jest rownież fakt, ze wystąpiła

istotna zmiana okoliczności powodująca, żeprowadzenie postępowania lub wykonanie
zamÓwienia nie lezy w interesie publicznym. Powyzsza przesłanka określona jest w art.93

ust'1 pkt' 6 ustawy Prawo zamówień publicznych. Po terminie otwarcia ofert tj. w dniu 26

lutegó 2009 r. Zamawiający otrzymał pismo in'formujące o pozyt1wnej decyzji Zarządu

Województwa Kujawsko-Pomorskiego podjętej Uchwałą Nr 1 5l1 ó 1 ?09 z dnia 24 -02.?009 r .

w kwestii dofi naniow ania z Regionalnego Programu Operacyj nego Woj ewodztwa Kuj awsko-

Pomorskiego na |ataŻoo7-Ż013 projektu,Brzebudowy nawięrzchni drogi gminnej nr

080609C Jistrzębie _ Łaszewo", co wiąze się z koniecznością przepfowadzęnia odrębnej

procedury przetargowej w tym zakresie. Bowiem zakres przebudowy drogi w tej części

ia*owienia rozni się zakresem robót w stos*nku do okreŚlonego przedmiotu zamówienia w



-2
tym postępowaniu przetargowym. Decyzję powyzsząuzasaóniatakżefakt, żeZamawlająey
nie przewidziaŁ składania ofert częŚciowych pkt"I.S SIWZ.

Wobęc powyzszego postępowanię w sprawie tego zamówienia publicznl9a naIeżało

unięwaznić


